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Историческая наука в Польше об-

ладает целым спектром весьма специфи-

ческих и своеобразных черт, которые ра-

зительно отличают ее от других нацио-

нальных исторических школ Европы, 

Азии и обеих Америк. 

В целом, вопрос о существовании 

национальных школ в истории не так 

прост, как кажется на первый взгляд. 

Принято говорить о французской, 

английской, немецкой, русской школах. 

При этом немилосердно обделяются дру-

гие нации Европы. И если об итальянской 

или испанской традиции в литературе 

можно встретить хотя бы упоминание 

(как правило, связанное с двумя-тремя 

 именами),  то  об австрийской, швейцар-

ской, венгерской или польской  школах 

 информация отсутствует.  

Причины несправедливости по от-

ношению к польским историческим шту-

диям (а  речь  идет  о широкоформатном  

интересе  разных  слоев исторического 

цеха) кроются, по-видимому, в отечест-

венном понимании концепта «школа».  А  

именно. Когда  происходит выделение 

некой историографической тенденции в 

обособленную данность, речь  идет  пре-

жде всего  об  особенных, нормирован-

ных, максимально формализованных ме-

тодологических принципах познания 

прошлого. Тогда и только тогда наш 

внутренний цензор позволяет говорить о 

школе как таковой. В ином случае тен-

денция остается тенденцией, а исследо-

вания, ее наполняющие, «разлох-

мачиваются» в отдельные локальные и 

узкоспециальные  пластины историог-

рафии. 

С этих позиций о национальной 

польской исторической школе не может 

идти даже речи. Она не имеет оригиналь-



ных и, вместе с тем, конкретных, дове-

денных до уровня формулы методик по-

знания прошлого. Но следует только об-

ратиться к предельным основаниям поль-

ской историографии, взглянуть на общие 

принципы исторического познания, как 

она обретает самостоятельность и гно-

сеологическое своеобразие. Опишем три 

исходные посылки польской философии 

истории [1]. 

1. Жесткая, неподвергающаяся 

сомнению детерминация прошлого и бу-

дущего. 

Польские историки легко и не-

принужденно обосновывают целесооб-

разность процессов прошлого, исходя из 

гипотетичного варианта  будущего… и 

наоборот. Для польской историографии 

нет прошлого как такового, как отдельно-

го объекта изучения. Более того, истори-

ческое прошлое не является предметом, 

хладнокровно расчленяемым академиче-

ским сообществом. В каждой научной 

работе польские историки опровергают и 

разрушают тезис о том, что «история не 

знает сослагательного наклонения». То, 

что не произошло в прошлом, обязатель-

но произойдет в будущем. Старая ситуа-

ция будет «переиграна» по- новому. Что-

бы быть готовым к этому, необходимо 

четко отработать на интеллектуальном 

уровне альтернативную  историю  и  

спроецировать ее на поступки людей в 

будущем. 

2. Историография любого вопроса 

- это не поиск фактов, событий, аналогий, 

а ревизия прошлого с позиций морально-

политической необходимости. 

Практически любая, сколь-нибудь 

серьезная историческая книга, вышедшая 

в традициях Польской национальной 

школы, – архи актуальна. Ибо она созда-

ется в контексте нравственной и власт-

ной необходимости дня сегодняшнего. 

Именно пресс морали и политики выжи-

мает для польской историографии сок 

фактов, событий, аналогий. 

3. Видение истории в антиномиях, 

контрастах: нация-государство, реализм-

идеализм, оптимизм-пессимизм, Запад-

Восток. 

Польские историки принципиа-

льны и жестки в своих тезисах и выводах. 

Классификация событий всегда тверда, 

цельна и не знает неопределенностей или 

двусмысленностей. Эта ситуация задает-

ся жесткой матрицей формальной логики: 

истинно либо  «А»,  либо  «Б», справед-

ливо, положительно… либо «А», либо 

«Б». Любой исторический процесс проте-

кает в изначально очерченном русле, гра-

ницами которого является в конечном 

счете «Добро» и «Зло». Цель историка - 

выявить этот контент в любом событии и 

связать полученный результат с судьбой 

Польши. 

Нельзя не признать, что эти базо-

вые посылки придают польской истори-

ческой науке особый шарм и колорит. 



Они позволяют вполне обоснованно ут-

верждать, что конкретные методы исто-

рической науки для польских исследова-

телей - проблема второстепенная, при-

кладная, всецело подчиненная глав-

ной цели: формированию целостного, яр-

кого и красочного исторического созна-

ния польской нации.    

В этой связи будет в высшей сте-

пени любопытно проследить отношение  

современной  польской историографии к  

такому  сложному  и неоднозначному во-

просу как установление границ польской 

республики в 1945 г., являющемуся в на-

стоящее время «пороховой бочкой» Цен-

тральной и Восточной Европы, камнем 

преткновения политических, культурных, 

этнических и национальных взаимоот-

ношений шести государств с общим на-

селением более 160 миллионов человек. 

Таким образом, из-за особенностей поль-

ской исторической науки и значения 

польского государства в Европе заявлен-

ная проблема выходит за рамки узкой ис-

ториографии, трансформируясь в попыт-

ку выявить отправную точку, с которой 

следует начинать освоение геополитиче-

ских процессов в центральной Европе 

ХХI в., что, собственно говоря, и обеспе-

чивает актуальность данной статьи. 

Исходя из актуальности статьи, 

определим объект и предмет исследова-

ния.   

Объект работы – польская исто-

риография второй половины ХХ – начала 

XXI вв.  

Предмет – специфика освоения 

польскими историками ситуации, скла-

дывающейся вокруг установления Запад-

ной границы Польши с Германией в пер-

вые месяцы после Второй Мировой Вой-

ны (на момент 1945 г. германское госу-

дарство фактически отсутствовало на по-

литической карте Европы; в настоящий 

момент граница пролегает между ФРГ и 

Республикой Польша).  

Целью статьи выступает комплекс-

ный анализ польской историографии ука-

занного периода. 

Задачи: 

 выявление круга авторитет-

ных источников; 

 создание хронологической 

шкалы польской историографии заявлен-

ного периода; 

 определение наиболее ха-

рактерных и резонансных черт польской 

национальной исторической школы; 

 фиксация узловых проблем 

связки «прошлое-настоящее» в польской 

исторической школе, их влияние на по-

литическую ментальность польской на-

ции. 

Анализ последних исследований 

по заявленной теме 

Среди тех, кто прямо или косвен-

но обращался  к сформулирован-ному 

проблемному полю, необходимо выде-



лить: С.В. Заеца, Г.Н. Рыкун, 

Э. Дурачинского,       С.А. Лукашанеца,  

М.А. Szuba, J. Vykoukal. Однако в боль-

шинстве своем указанные авторы изуча-

ют проблему историографии «Вос-

соединенных Земель» только в рамках 

своей темы. Это либо политические, либо 

административные, либо культурологи-

ческие или же этнические аспекты. Среди 

них стоит выделить особенно “мощное” 

исследование беларусского специалиста 

С.А. Лукашанеца [2]. Ярким примерами 

диссертационного интереса к теме следу-

ет признать работы российских исследо-

вателей: Г.Н. Рыкуна и С.В. Заеца [3]. 

Крайне любопытным является попытка 

библиографических штудий, в контексте 

заявленной темы, предпринятой 

М.А. Szuba [4]. Отдельной строкой идут:  

яркое,  стилистически безупречное ис-

следование чеха J.Vykou-kal [5] и сухая, 

но методологически выверенная програ-

ммная статья польского автора 

Э. Дурачинского [6]. Украинская  исто-

риография,  к сожалению, своими пред-

ставителями в данном вопросе похва-

статься не может. Свои усилия отечест-

венные исследователи вкладывали в жанр 

публицистики, избегая  диссертацион-

ных, монографических и иных научных 

штудий. Об этом говорят как личное исс-

ледование автора, так и полномасштаб-

ный анализ всех библиографических 

единиц анализа с целью выявления абсо-

лютно всех публикаций, касающихся 

«Ялтинской системы мира» [7]. 

При объективном анализе уже 

проделанного нашими предшественника-

ми в Польше, России, Беларуси, Чехии 

исследования следует признать, что 

практически отсутствуют работы, в кото-

рых историография «Западных Земель» 

была бы рассмотрена как целое. Этот 

серьезный недостаток наносит ущерб не 

только и не столько истории как науке, а 

прежде всего формированию историче-

ского мировоззрения польской нации. 

Насколько необходима коррекция совре-

менного взгляда польского общества на 

те далекие, но до сих пор болезненные 

события? Ответ на этот вопрос дают сами 

поляки, столкнувшиеся в своем государ-

стве с вихревыми, почти анархически-

ми и хаотическими движениями: сепара-

тизма (отдельных воеводств, групп вое-

водств), крайнего национализма (Силез-

цев, Кашубов, Немцев, Поляков и др.), 

движениями, поддерживающими как 

мультикультурализм, так и сверх жест-

кую государственную регламентацию 

культурно-этнической жизни в воеводст-

вах, граничащих с ФРГ. Многие аналити-

ки связывают эти тенденции напрямую с 

перекосами  формирования обществен-

ного сознания польской нации истории-

ческой наукой (особенно в последние 10-

30 лет). Их вердикт однозначен -

 необходима интеллектуальная ревизия 

прошлого.  Подобная неудовлетворен-



ность историческим освоением эпохи 

1940-х гг. особенно ярко проявляется в 

обобщающих монографиях [8]. Очевид-

но,  необходимо  выправлять сложив-

шуюся ситуацию. Однако возникает но-

вый вопрос: с чего начать? Где границы 

предварительной “черновой” работы? 

Попробуем ответить на озвучен-

ные вопросительные предло-жения текс-

том нашего исследования. 

Для определения так называемого 

«фронта работ» необходимо выявить об-

щие тезисы освоения исторической нау-

кой Польши событий, связанных с при-

соединением некогда немецких земель к 

Речи Посполитой в 1945 г. 

В хронологическом срезе заявлен-

ный вопрос нами представляется в сле-

дующем виде. 

До 80-х гг. ХХ в. польская исто-

риография  была  поглощена вопросами  

обоснования целесообразности присое-

динения земель восточнее Одера к Поль-

ше. Эта целесообразность искалась, на-

ходилась  и  формулировалась комп-

лексно в целом ряде аспектов: 

 политическом; 

 военном; 

 социально-экономическом; 

 историческом; 

 нравственном; 

 этическом. 

Основной лейтмотив работ того 

времени - апологетика свершившегося 

факта присоединения земель и роли Со-

ветского Союза в этом процессе. Все, что 

находилось за рамками этого события, 

отбрасывалось напрочь [9, 10, 11, 12]. 

Этот этап имеет несколько собст-

венных ступенек, связанных с последова-

тельностью освоения материала. 

Первая ступенька. Первоначально 

был поднят вопрос об исторических узах 

присоединенных земель с «польским ми-

ром», нравственности и справедливос-ти 

такого акта. Появляется выражение «Воз-

вращенные земли», активно пропаганди-

руется и скрупулезно прорабатывается 

понятие «Пястовские земли». 

      Второй ступенькой (начало 1960-х гг.) 

стало изучение развития экономической 

и административной жизни края [13]. 

Третья ступенька (сер. 1960-х гг.) 

–  освещение  деятельности антифа-

шистких групп сопротивления в Пруссии, 

Силезии и Земле Любушской [14] в 80-е 

гг. ХХ в. Собственно, именно к этому пе-

риоду следует отнести понятие “совре-

менная Польская историография”. За этот 

период польские историки проделали 

значительную работу над осмыслением 

событий 40-50-х гг. ХХ в., напрямую свя-

занных с коллизиями Второй мировой 

войны, когда обширные массивы терри-

торий в центральной Европе поменяли 

свои государственные флаги, а значи-

тельное количество людей в  одночасье  

сменило  свои местожи-

тельство, гражданство и даже националь-

ность. 



Для начала следует сказать, что 

большинство современных польских ис-

ториков не считают возможным подни-

мать вопрос о границах как таковых ни в 

плоскости апологетики, ни в разрезе кри-

тики событий 1945 г. Этот заговор мол-

чания прекрасно иллюстрируется в серь-

езных и авторитетных учебниках, в кото-

рых Ялтинские и Потсдамские перегово-

ры относительно границ практически не 

освещаются [15] 

Такая же ситуация сохраняется во 

вполне респектабельных научных рабо-

тах, посвященных общим тенденциям 

развития либо истории Польши ХХ в., 

либо ее историографии [16] 

Последняя работа весьма показа-

тельна. Вопроса о границах в ней не су-

ществует. Есть, по существу, только про-

блема политического суверенитета. По-

следняя является осью большинства ра-

бот, посвященных 1945 году. К ней, как к 

стержню, крепятся разнообразные тема-

тики: политическая эмиграция, этниче-

ские чистки, действия культурных и об-

щественных лидеров, военная ситуация. 

Среди множества поднятых автором 

польских работ нет ни одной, посвящен-

ной непосредственно проблемам Запад-

ных и Северных земель в их социокуль-

турном или этническом разрезах. 

Собственно говоря, вопрос о гра-

ницах и присоединенных территориях 

есть фактом локальной, а не всеобщей 

польской историографии. 

Так, например, в последние годы в 

ряде исследовательских центров Силезии 

и Любушского воеводства активизиро-

валась дискуссия вокруг топонимов. В 

настоящее время она перешла рамки 

практического исторического вопроса и 

претендует на роль формирования нового 

культурно-политического и историко-

этнического понимания судеб указанных 

регионов. Здесь наиболее интересными 

являются работы, объединенные в кол-

лективные монографии, среди них осо-

бенно выделяется «Любушская область. 

Исследование по вопросу самобытности 

региона» под редакцией E. Toczewskiego 

(Зеленая Гура, 2004) [17]. Привлекает 

внимание также еще одно исследование, 

где вопрос исторической семантики 

весьма характерен для региональной 

польской историографии. Имеется в виду 

работа W. Lesiuk [18]. 

В предлагаемой традиции весьма 

важным представляются для польской 

историографии темы культурно-

антропологического характера. Это и 

синдром «потерянной родины» у немцев, 

и проблемы органичности существования 

«Возвращенных земель» в польском 

культурном мире, и проблемы определе-

ния понятия «немец» в политической 

практике 1945-1949 гг. [19, 20, 21, 22]. 

В общем и целом, в настоящий 

момент польская историография пережи-

вает момент формирования нового пред-

ставления о событиях 1945 г. На уровне 



общего проблема границ и процессов, 

связанных с включением обширных тер-

риторий в состав Речи Посполитой, явля-

ется золушкой историографии. Тогда как 

на уровне частного, в работах, созданных 

на собственно самих «Возвращенных 

Землях», эта проблема занимает значи-

тельную долю исторической продукции. 

Причем основой интереса является не 

просто разговор о словах, а о символах  и  

категориях, формировавшихся не одно 

десятилетие для мировоззренческого це-

ментирования единой моноэтнической и 

монокультурной Польши. Процесс их 

размывания неизбежно приводит к сепа-

ратистским идеям, по крайней мере, в на-

учных диспутах: 

 об особых этносах (Силез-

цы, Кашубы…), издавна владевших тем 

или иным регионом Западной Польши 

[23]; 

 о неправомочности объеди-

нения разных областей в единое воевод-

ство и их органической связи с землями 

ФРГ [24]. 

Выводы. В настоящий момент на 

лицо противоречие, которое возможно 

отражает существующие противоречия в 

Польском обществе между официальной 

позицией Варшавы и точками зрения ре-

гионов. Очевидно, что проблема выходит 

далеко за пределы «чистой науки». Ана-

лиз историографии вопроса показывает,  

что  он  всегда контролировался, направ-

лялся или испытывал воздействие поли-

тической реальности. Но события 1980-х 

гг. в Польше показали мощь и значение 

усилий интеллектуалов в преодолении 

барьеров, которые ставит перед общест-

вом политика. Возможно, именно в сфере 

новой историографии может быть осуще-

ствлен диалог между Востоком и Запа-

дом Польши, который в замен разрушен-

ных символов породит новые,  а  Польша  

сохранит  свою цельность,  сильно  рас-

шатанную  в интеллектуальных играх ис-

ториков Центра и Периферии. 
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У статті пропонується аналітичний огляд найважливіших тенденцій історіографії 

Польщi, пов'язаних з осмисленням формування нових Західних кордонів Народної Польщі в 
1945 р., згідно з так званим «Ялтинським домовленостям».      

Ключові слова: Польща в 1945 р., Західний кордон Польщі, польська історіографія. 
 
In this paper an analytical review overriding trends in the historiography of Poland associated 

with the comprehension of the formation of new western borders of the People's Poland in 1945, 
according to the so-called "Yalta agreements".  

Key words: Poland in 1945, the Western border of Poland, the Polish istorigrafiya. 
 


