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Данная статья посвящена критическому осмыслению существующих в научной литера-

туре подходов к выявлению значения понятия культурно-исторической памяти, показыва-
ется зависимость ее понятийного аппарата от парадигмы культуры, в рамках которой он 
развивается, а также выявляется фундаментальная связь культурно-исторической памяти 
с человеческим бытием как временем и пространством культуры. 
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Первоначальная трудность при иссле-

довании культурно-исторической памяти 

связана с фактом её функционирования во 

всех сферах человеческой деятельности и 

проявлением себя в актах человеческого 

существования. 

В связи с этим диапазон значений, 

придаваемых термину «культурно-истори-

ческая память», достаточно широк. Попыт-

ки определить понятие «культурно-

историческая память» сталкиваются с 

принципиальной невозможностью  исчер-

пать все ее конкретные характеристики по-

средством одной универсальной дефини-

ции. 

На наш взгляд, сведение социальной 

памяти в интегрирующую систему социаль-

ного наследования, к средствам, способам и 

механизмам преемственности является уз-

ким и недостаточным. 

Еще ранее эта мысль была отчетливо 

выражена известным американским психо-

логом Ф. Бартлеттом, подвергшим критике 

ограниченное понимание памяти как замк-

нутого круга процессов, особенности и объ-

яснение которых следует искать в нем са-

мом. По его мнению, «память есть резуль-

тат бесконечной борьбы по освоению окру-

жающего мира и его познания» [1, с.30]. 

Таким образом, если не ограничивать-

ся локально-социальными аспектами бытия, 

а учитывать, что человек есть не только со-

циальное существо, но является  и продук-

том космологической эволюции, то суть 

культурно-исторической памяти обнаружи-

вает новое содержание, приобретает онто-

логическое измерение и переходит от субъ-

ективно-социального плана к объектно-

антропному. 



…«Либо человечество посвящает себя 

служению универсальному космогенезу, – 

утверждает Г.С. Батищев,– и, следователь-

но, его открытой субстациональности, его 

креативным возможностям, либо человече-

ство служит самому себе, третье же  не да-

но» [2, с.26]. 

Итак, проблемная ситуация: имеющая-

ся многозначность понятия «культурно-

историческая память»  открывает возмож-

ность для произвольного обращения с ним. 

Выход из этой ситуации видится в решении 

двух последовательных задач: необходимо 

вычленить и философски отрефлексировать 

понятие «культурно-историческая память», 

поскольку последнее отсутствует в научной 

литературе (в ракурсе своих исследований 

авторы используют иные термины в таком 

же или близком значении). Эта процедура 

необходима, но недостаточна, ибо в этом 

случае анализ будет направлен не на саму 

сущность культурно-исторической памяти, 

а на изучение понятий о ней; выделить 

главную категориальную черту культурно-

исторической памяти. 

Ключевыми понятиями по отношению 

к понятию культурно-исторической памяти 

являются: культура,  культурно-историчес-

кое, наследование, наследство. Культура – 

чрезвычайно многогранное понятие. На это 

указывают многочисленные ее определения. 

От того, как истолковывается ее содержа-

ние, зависит и само понимание культурно-

исторической памяти. 

В этой связи целесообразно просле-

дить изменение представлений о самой 

культуре, ибо парадигма культуры явно или 

неявно, осознанно или неосознанно форми-

рует понятийный аппарат культурно-

исторической памяти (в ракурсе своих ис-

следований авторы предпочитают термин 

«социальная память культуры»). 

Как известно, аксиологический подход 

рассматривает культуру как совокупность 

всех материальных и духовных ценностей, 

созданных и развитых человечеством в ходе 

ее истории, причем последние брались, как 

правило, со знаком плюс. Не были отреф-

лексированы понятия «культурное наслед-

ство», «культурное наследование», при этом 

культура, как «внегенетическая память кол-

лектива», отождествлялась с социальной 

памятью, выступающей своеобразным хра-

нилищем результатов практической и по-

знавательной деятельности.  

Основная функция социальной памяти 

состояла в сохранении, накоплении и ум-

ножении знания. Трактуемая как константа, 

к которой в результате сохранения прибав-

лялось новое знание, социальная память 

выполняла роль механизма организации и 

хранения ценностей. 

Серьезный аргумент против названно-

го подхода состоит в том, что, как верно 

подметил А. Мальро: «Человечество разви-

вается по законам перевоплощения, а не по 

законам сложения, она (культура – Г.Б., 

В.У.) не инвентарный список, наследие - это 



перевоплощение, прошлое надо отвоевать» 

[3, с.255]. 

Следующий этап развития социально-

философской концепции культуры связан с 

деятельностным подходом в двух его моди-

фикациях. Первая отождествляет культуру с 

технологией воспроизводства и производст-

ва человеческого общества.  При таком 

подходе к пониманию культуры разработка 

проблем социальной памяти как концепции 

социального наследования ведется в на-

правлении средств передачи социокультур-

ной информации. Здесь основная функция 

социальной памяти определяется как пере-

вод «наследства в наследие». 

Вторая модификация (Н.С. Злобин, 

В.М. Межуев) в основу понимания культу-

ры ставит активную творческую деятель-

ность субъекта. Отсюда, культура выступа-

ет как производство самого человека во 

всем многообразии его общественных свя-

зей. В этом контексте разработка проблем 

социальной памяти связана с ее анализом 

как формы культурно-исторического само-

сознания, а ее функции – с формированием 

и саморазвитием исторического субъекта, с 

воспитанием активной творческой лично-

сти. Мы полагаем, что и этот подход не ли-

шен недостатков, в частности, не исключа-

ется  возможность манипулирования с со-

циальной памятью, в результате чего чело-

век превращается в функцию общества. 

Отметим еще один подход – информа-

ционно-семиотический, представленный в 

работах Ю.М. Лотмана, И.Л. Савранского,  

Б.А. Успенского. Так, Ю.М. Лотман опре-

деляет культуру как «совокупность всей не-

наследственной информации, способов ее 

организации и хранения», как «исторически 

сложившийся пучок семиотических систем 

(языков)». В этом ключе анализа культура 

выступает как «память текстов» [4, с.5–8]. 

По нашему мнению, наибольшие пер-

спективы в исследовании культурно-

исторической памяти открывает подход, со-

гласно которому, культура есть нечто 

большее, чем объект познания, образец для 

усвоения и предмет социального преобразо-

вания. В рамках названного подхода мы и 

будем развивать понятие «культурно - ис-

торическая память». 

Следующий шаг в нашем анализе свя-

зан с понятием «культурно-историческое». 

В работах по культуре и истории лексема 

«культурно-историческое» употребляется в 

различных значениях. В одних случаях под-

черкивается, что история рассматривается в 

аспекте культуры, в других - обозначает 

развитие культуры как общественного яв-

ления. На это обстоятельство обратил вни-

мание В.В. Кизима, заметив, что «и в том, и 

другом случае утрачивается либо культур-

ный, либо исторический момент, не рас-

крывается то новое, что скрывается за этим 

единством» [5, с.21]. 

Смысл данного единства можно уяс-

нить, проанализировав отличие понятия 

культуры от понятия истории, производным 

от которых оно является. В отечественной 

литературе нет единого мнения в понима-



нии их различий, существуют разные под-

ходы: по линии объективного и субъектив-

ного, в ракурсе процессуально-

развивающихся и процессуально-функцио-

нирующих систем, через призму диахрони-

ческого и синхронического среза. 

Перечисленные подходы не дают от-

вета на вопрос, в чем специфика культурно-

исторического: в одних случаях история 

предстает только как временное – здесь она 

оказывается прошлой культурой, в других – 

современной историей. 

Из отечественных философов инте-

ресный подход демонстрирует, например,  

Л.Л. Челидзе. Рассматривая культуру как 

специфическую форму развития, характери-

зующего саморазвитие человеческой исто-

рии, т.е. понимая культуру как имманентно 

историческую, он указывает на ее сущест-

венное отличие от истории. Таковым в его 

трактовке выступает понимание прошлого. 

«Если об историческом  событии,  –  пишет  

Л.Л. Челидзе, – можно сказать, что оно 

произошло, то о явлениях культуры про-

шлого следует говорить, что они существо-

вали ... (разрядка наша - Г.Б., В.У.) как то, 

что становится, что может быть, в отличие 

от того, что уже стало, уже сбылось. Куль-

тура – это вечный диалог различных голо-

сов, различных исторических субъектов ис-

тории» [6, с.238]. 

Очевидно, что тот комплекс факторов 

культурной жизни, который становится 

объектом нашего рассмотрения, не может 

быть обозначен как только культурное или 

только историческое. Эти факторы тесно 

переплетаются как две взаимосвязанные 

стороны, хотя и обладающие своеобразием. 

Как нам представляется, соединение в од-

ном понятии «культурного» и «историче-

ского» служит общим указателем для есте-

ственноисторического становления куль-

турной реальности, проявляющейся в по-

стоянно возобновляющемся общении, вос-

производстве и сохранении действительно-

сти, внесением в нее особой мерности. Вы-

членение специфики культурного наследо-

вания предполагает ознакомление с различ-

ными точками зрения с целью преодоления 

его односторонних трактовок. Здесь важно 

подчеркнуть следующее: в понимании 

культурного наследования до сих пор пре-

обладают функционально-технологический 

и аксиологический подходы. 

Такая тенденция в экспликации куль-

турного наследования возникла не на пус-

том месте, а имеет в своем основании глу-

бокие корни. Термин наследование, заимст-

вованный из физиологии, применительно к 

культуре нередко употребляется без доста-

точно строгой рефлексии как передача ин-

формации от одной системы к другой. С 

подобным упрощенным пониманием вряд 

ли можно согласиться. Его уязвимым ме-

стом является проблема выбора. Если в ка-

честве исходных моментов отношения к 

прошлому принять потребности и интересы, 

то они, в виду своей полимодальности и по-

лифункциональности, могут обусловить 

субъективизм и волюнтаризм, тогда выбор 



сводится к технологии и превращается в 

«игру в бисер» (Г. Гессе). Ценности также 

не есть универсальный критерий отношения 

к прошлому, ибо и они являются объектом 

развития и изменения.  

Некоторые философы пытаются трак-

товать наследование на основе понятия 

«подражание». Например, М.М. Розов, за-

имствовавший тезис Г. Тарда о волнах, пе-

редающих идеи от одного человека или по-

коления к другому путем подражания, вы-

двигает концепцию социальных эстафет или 

«куматоида» (от гр. «кума» - волна). Он по-

лагает, что в основе всех устройств соци-

альной памяти лежит механизм воспроизве-

дения деятельности путем подражания. 

«Такой     механизм,     –    утверждает  

М.М. Розов, – можно представить в виде 

процесса эстафеты, где акты деятельности 

или поведения образуют цепочку и каждый 

предыдущий акт выступает как образец для 

подражания, реализуемый в последнем ак-

те» [7, с.180]. 

Бесспорно, в истории человеческой 

культуры существовали такие периоды, ко-

гда  вся  деятельность  людей ориентиро-

валась на образцы и воспроизводилась ис-

ключительно путем подражания. Однако 

было бы преувеличением считать приведен-

ный  механизм  наследования  универсаль-

ным и распространять его на всю культуру, 

тем более на ее поздние периоды. 

Что же касается понятий «наследст-

во», «культурный фонд», «памятник куль-

туры и истории», то здесь мы сталкиваемся 

с аналогичной ситуацией, когда попытки их 

анализа терпят провал из-за того, что время 

– понятие самое «историкогенное» 

(В.И. Батов) - выпадает из поля зрения фи-

лософов, культурологов, методологов исто-

рии. Введение категории времени в кон-

текст объекта, как смыслозадающего поня-

тия, позволило бы осуществить проблем-

ный сдвиг в рефлексии указанных понятий, 

ибо, несмотря на обилие публикаций, по-

священных проблемам их объема и содер-

жания, можно говорить о крайнем несовер-

шенстве соответствующего понятийно-

категориального аппарата. 

Учитывая неодновременностъ про-

цессов формирования способности при-

сваивать и ее реализацию (присвоение ха-

рактеризуется социальным настоящим, спо-

собность присваивать – социальным про-

шлым), можно утверждать, что наследство, 

наследие и культурный фонд сопрягаются с 

различными временными модальностями – 

наследство связано с социальным прошлым, 

в то время как наследие и культурный фонд 

- с социальным настоящим. 

К сказанному следует добавить, что 

не все компоненты культуры актуализи-

руются в способе повседневной жизнедея-

тельности людей.  

Думается, что значение памятника 

культуры и истории состоит не только в его 

натуральной предметности, а в духовной 

основе этого феномена, поскольку люди ос-

тавляют после себя дух, т.е. чувства, мысли, 

духовный мир, и если это так, то можно го-



ворить о «духе времени», который не опи-

сывается физическими параметрами, а ха-

рактеризует культурно-историческое целое 

(наследство, культурный фонд, памятник 

культуры и истории), чьими символами 

прочитывается культурно-историческое 

время. 

Таким образом, изложенные ранее 

трактовки наследования в культуре демон-

стрируют три основных подхода к экспли-

кации культурно-исторической памяти: 

1. Гносеологический – направленный 

на исследование системы средств и резуль-

татов сохранения общезначимой информа-

ции. 

2. Общесоциологический – сводящий 

культурно-историческую память к инсти-

туализированной деятельности, форме со-

хранения деятельностей. 

3. Аксиологический – к средству 

ориентации человека в предметном мире 

культуры и регламентации его поведения на 

базе образцов для подражания утвердив-

шихся ценностей. 

Принципиальный недостаток пере-

численных подходов заключается в сле-

дующем: во-первых, в редукции теории – к 

сведению сложного взаимодействия факто-

ров культурно-исторической памяти к дей-

ствию одного из них, во-вторых, в непрояс-

ненности главного вопроса культурно-

исторической памяти - ее связи с человече-

ским бытием как временем и пространством 

культуры. Выход из создавшейся проблем-

ной ситуации связан с поисками онтологи-

ческого основания, которое  порожда-

ет культурно-историческую память.  

В соответствии с этим положением 

формулируется задача установления содер-

жания понятия культурно-исторической 

памяти в контексте категорий: бытие, небы-

тие, становление, конечное, бесконечное. 

Самый абстрактный подход к куль-

турной реальности – фиксация ее наличия 

или отсутствия, иными словами, раздвое-

ние реальности на противоположности – 

бытие и небытие.  

Совокупность общественных пред-

метов  образует  культурно-историческое 

пространство бытия человека, очеловечен-

ный мир. Однако содержательная сторона 

культуры не сводится к предметному миру 

культуры. О бытии предметного мира куль-

туры недостаточно утверждать, что оно 

просто есть в силу факта своего эмпириче-

ского существования, а о небытии логиче-

ским отрицанием «не есть». 

Бытие мира вещей и процессов мо-

жет формально совпадать в астрономиче-

ском и календарном времени со временем 

человеческого бытия, но если они находятся 

вне горизонта культурных смыслов, то мо-

гут выступать для него как недействитель-

ное, нереальное, небытие. Еще Г. Гегель 

обратил внимание на то, что «небытие» в 

качестве момента движения есть небытие 

определенности, утрата сущим данной сво-

ей качественности (свойства) и обретение 

иной [8, с.224-225]. 



Из сказанного следует, что проблема 

бытия и небытия, будучи вечной, каждый 

раз возникает вновь перед конкретным че-

ловеком – осознается и переживается, пере-

осмысливается особенно остро в ситуациях 

неопределенности: когда обнаруживается 

разлад между сущностью и существованием 

человека, разумом и сердцем, добром и 

злом, с утратой прежних смыслов и само-

идентификации человека. С разрушением 

одной себетождественности мира возникает 

проблема построения нового тождества. 

Пути обретения этого нового тождества не 

всегда единообразны. Так как несовпадение 

культурных форм человеческой жизнедея-

тельности изменяет онтологию мира - в од-

них случаях культура защищает свою судь-

бу слиянием с космическими ритмами, в 

других – забвением своих прошлых состоя-

ний, в-третьих, – преображением собствен-

ного культурного прошлого в угоду соци-

альному настоящему.  

Таким образом, становление куль-

турно-исторической памяти представляет 

собой противоречивый процесс – единство 

и взаимопереход бытия и небытия, нечто и 

ничто, конечного и бесконечного. Посред-

ством культурной реальности разрешается 

основное онтологическое противоречие бы-

тия; с одной стороны, – его временность, 

конечность, историчность, а с другой, – 

вследствие своей конструктивной функции 

по отношению к человеку и его бытию 

культурная реальность объективирует в се-

бе фундаментальные цели, связанные с со-

вершенствованием человека, как универ-

сального, бесконечного существа. 

В заключение статьи подведем неко-

торые итоги: 

1.Критерий специфичности культур-

но-исторической памяти не сводится ни к 

собственно-вещественным, ни к знаковым 

своим проявлениям, ни к ценностям, ни к 

подражанию.  Его определяют амбивалент-

ное отношение человека к своему собствен-

ному бытию, нелинейный характер поведе-

ния культуры, находящейся в состоя-

нии неустойчивости и неопределенности, 

утрата культурных смыслов и самоиденти-

фикаций человека. 

2. Специфика культурно-

исторической памяти заключается не в том, 

что в общественной жизни имеет место ку-

мулятивизм, в соответствии с которым 

культурно-историческая память выполняет 

функции количественного и качественного 

сохранения и фиксации прошлого, а в том, 

что она выступает формой существования 

культурной реальности, становления чело-

веческого бытия в его глубинном креатив-

ном общении, осуществляет переход от не-

бытия к бытию. 

3. Культурно-историческую память 

следует рассматривать на различных уров-

нях, с позиции единства объективного и 

субъективного. Она существует в простран-

стве двух измерений; с одной стороны, ха-

рактеризуется конкретностью и уникально-

стью на уровне конечного, выступа-

ет как «временность» и описывается схемой 



субъектно-объектных отношений; с другой, 

– сопричастностью к универсальной цело-

стности бытия человека в культуре («над-

временность») на уровне бесконечного, 

уходящего в вечность, где противопостав-

ление на субъект и объект теряет всякий 

смысл.  

 

Источники и литература 

 

1. Bartllet F.Ch. Remembering: a study in experimental and social psychology / F.Ch. Bartllet. 

– N.Y., 1932. – 117 p.        

2. Батищев Г.С. Неисчерпаемые возможности и границы применимости категории дея-

тельности / Г.С. Батищев. // Деятельность: теории, методология, проблемы. – М.: По-

литиздат, 1990. – С. 21–34. 

3. Мальро А. Зеркало лимба. Сборник / А. Мальро. – М.: Прогресс, 1989. – 520 с. 

4. Лотман Ю.М. Статьи по типологии культуры / Ю.М. Лотман. – Тарту, Изд-во 

Тартусcк. ун-та, 1970. – 174 с. 

5. Кизима В.В. Культурно-исторический процесс и проблема рациональности / 

            В.В. Кизима. – Киев: Наук. думка, 1985. – 214 с. 

6. Челидзе Л.Л. История и культура / Л.Л. Челидзе. // Культура в свете философии. – 

Тбилиси. 1979. – С. 226–285. 

7. Розов M.А. Знание и механизмы социальной памяти / M.А. Розов. // На пути к теории 

научного знания. – М.: Наука, 1984.– С. 175–197. 

8. Гегель Г. Наука логики / Г. Гегель. // Соч.: В 8-ми томах. – Т.1. М.: 1974. – 337 с. 

 
Стаття присвячена критичному переосмисленню підходів, що існують в науковій літера-

турі, до встановлення значення поняття культурно-історичної пам'яті, показна залеж-
ність її понятійного апарату від парадигми культури, в якої він розвивається, а також ви-
явлено фундаментальний зв'язок культурно-історичної пам'яті з людським буттям як ча-
сом і простором культури. 

Ключові слова: культура, культурно-історична пам'ять, спадкоємство, . 
 
In the article deals critically to comprehend the existing meanings of the concept cultural and his-

torical memory in scientific literature, to show dependence of its concept on the paradigm of cul-
ture, which it develops within the framework of, and also to expose fundamental connection of cul-
tural and historical memory with human life as time and space of culture. 
Key words: culture, cultural and historical memory, inheritance. 
 


